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（１） 
『人倫の体系』は、恐らくヘーゲルの『ドイーッ・イデオロギー』と言ってよいのではなかろうか。ここではじめて、
彼が死の直前まで固執し続けた（逆に言えば、死の直前に深刻な懐疑の対象とならざるをえなかった）、近代巾民社
柵互承認と物象化㈲
六
九
３、政治的扣瓦承認
皿
、
市
堅
吐
会
、
へ
利
ぼ
一、革命的自然法とその転回・・…・犯巻３．４号
二、新たな全休性を求めて………幻巻１．２号
三
、
相
互
承
認
関
係
と
し
て
の
市
民
社
会
１．解放的労働から繍互承認へｌ『人倫の体系」の基本視座……本号、次・毒
２
、
市
民
社
会
の
社
会
的
交
通
諸
形
態
三
、
相
互
承
認
関
係
と
し
て
の
市
民
社
会
Ｌ
解
放
的
労
働
か
ら
柵
立
憲
へ
ｌ
『
人
倫
の
体
系
』
の
離
水
瀧
Ｉ
相
互
承
認
と
物
象
化
口
市
民
社
会
の
八
内
な
る
革
命
化
ｖ
ｌ
初
期
へ
「
ゲ
ル
の
社
会
理
論
Ｉ
赤
編
真
美
川
互
承
認
と
物
象
化
口
七○
会の存立榊造論、その批判的秤榊成の推本枠組が提起され、砿冠定されたのだからである。（もっともこのことは、我
々
が
後
に
兇
る
よ
う
に
、
『
人
倫
の
体
系
』
が
未
定
稿
で
あ
り
、
極
々
の
矛
盾
に
と
ら
わ
れ
て
い
る
こ
と
を
妨
げ
は
し
な
い
。
ヘ
ー
ゲ
ル
の思想的・理論的発展の耐期をなしてはいるが、しかし他力過渡期の産物として、「過去の浅津」にとらわれてもい
るのである。）我々は、早速その内存を分析することにするが、その前に次の二点を砿認しておきたい。まず執飛時
期。キンマーレに依れば、一八○二年秋から一八○三年初めと推定され、その理由として川口＆穴の口‐⑪の頻川、②
『
自
然
法
』
論
文
と
の
俗
接
な
関
連
、
③
自
然
法
論
と
し
て
の
発
展
は
、
一
八
○
二
－
○
三
年
の
冬
学
期
に
な
さ
れ
た
こ
と
、
が
指
摘
さ
れている（○コ・言・囲心）。しかしながら、川彼、身認めているとうり、、ロ房①ロー⑫Ｆ⑪８はフランクフルトーパン
ベ
ル
ク
両
時
代
に
は
さ
ま
れ
た
イ
エ
ナ
期
全
体
に
特
徴
的
で
あ
り
、
か
つ
一
八
○
四
年
九
月
以
降
Ⅲ
現
し
な
い
の
だ
か
ら
、
こ
れ
を
も
っ
て根拠とすることはできない（この点、彼も別の判定基準の必要性を認める。ごｍ｝．①一凶．②ｇ｛・）。またｎ戸（介穴ｏ９房）
が
一
八
○
三
年
中
頃
か
ら
後
退
す
る
点
も
、
直
接
の
証
拠
と
は
な
ら
な
い
。
②
し
た
が
っ
て
今
の
所
、
現
存
諸
蔵
稿
の
内
奔
の
比
較
・
対
照
の
力
に
重
点
を
樋
か
ざ
る
を
え
な
い
。
そ
し
て
こ
の
点
で
、
我
☆
が
す
ぐ
に
見
る
よ
う
に
、
む
し
ろ
従
来
の
所
調
『
イ
エ
ナ
実
在
哲
学
－
．
Ⅱ
』
と
の
親
和
力
が
強
い
と
判
断
さ
れ
る
以
上
、
敢
え
て
言
え
ば
、
一
八
○
三
年
春
ｌ
夏
と
さ
し
あ
た
り
推
定
し
て
よ
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か
（
こ
の
意
味
で
キ
ン
マ
ー
レ
の
第
三
点
は
、
内
容
上
の
相
違
は
あ
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
我
々
と
し
て
も
廿
肯
で
き
る
。
論
証
は後段に譲るが、恐らく一八○二年冬’一八○三年夏、ヘーゲルはスミスと格闘したのである）。
次
に
分
析
視
角
。
我
々
が
存
立
構
造
論
と
言
う
場
合
、
自
己
の
属
す
る
社
会
・
集
団
が
再
生
産
さ
れ
る
（
し
た
が
っ
て
諸
個
人
の
役
割
遂
行
的
な
祉
会
的
行
為
に
返
点
が
あ
る
の
だ
が
、
同
時
に
そ
れ
に
対
抗
す
る
社
会
的
行
為
を
従
鵬
的
契
機
ｌ
独
鐵
は
こ
れ
を
ポ
テ
ン
ッ
論
と
し
て
鯖
三
節
で
繍
極
的
に
呈
示
し
た
い
ｌ
と
し
て
勿
論
視
野
に
収
め
て
い
る
）
メ
カ
ニ
ズ
ム
を
、
そ
れ
を
構
成
す
る
社
会
的
諸関係、しかも諸個人に対して自律的な遮励体として現象してくる諸関係の、統一的な構造として把握することを意
味する。したがって、所訓行為論と並例的な構造論でもなく、また社会進化論ないし発展（法則）論の一環としての
（２） 
構造論でもない。とくに後者に関して一一一戸えば、（例えばマルクーゼが主張したような）人間・人類の発展史という歴
史的見方は、およそ一）の段階でのヘーゲルには望みうべくしない。なぜなら、この人類史ないし世界史という概念把
、
、
、
、
Ｅ
握が可能となる（『糀神現象学』！）ためには、言い換えると、近代市民社会の朧史的意味と位悩が画定されるため
には、他ならぬ存立榊造の批判的秤榊成という作業が先行しなければならないからである。その理山は、本章全体で
明らかにしたいと考えるが、さしあたりは前節で確認した点、つまり私的所右側の述続的・倣的拡大としての近代市
民
社
会
と
い
う
把
握
の
難
点
が
事
実
上
側
党
さ
れ
て
い
た
こ
と
、
を
脂
摘
す
る
に
慨
め
て
お
こ
う
。
さて、編集者ラッソンによって『人倫の体系』と妬付けられた草稿は、次表のように構成されている。左の欄は、
その内容をヘーゲル自身の記述に基いて整理したものであり、右の欄は、我々の解釈に基いて作成されている（した
がって両欄は、必ずしも一対一の対応関係ではないことに注意されたい）。
序言の冒頭でヘーゲルは、ここでの課題があの同一性と非Ⅲ一性の同一性という人倫的共同態の理念の柵造論的分
析
と
基
礎
づ
け
に
あ
り
、
し
か
も
非
同
一
性
つ
ま
り
近
代
市
民
社
会
の
そ
れ
が
課
題
の
核
心
で
あ
る
、
こ
と
を
明
瞭
に
語
っ
て
い
る
。
多
少引川は長くなるが、先程の「独断」的注意のひとつの根拠と、そして全体のモティーフを示唆するであろう。「絶
対的人倫〔人倫的共同態〕の理念を認識するためには、直観〔普遍的なものⅡ誰個人の諸協働連関、とくに共同態〕
が
、
概
念
〔
特
殊
的
な
も
の
Ⅱ
諸
欲
求
・
行
為
の
主
体
と
し
て
の
諸
個
人
〕
に
完
全
に
適
合
す
る
よ
う
に
措
定
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
と
い
う
の
は
、
理
念
と
は
ま
さ
に
直
観
と
概
念
と
の
同
一
性
に
他
な
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
。
…
…
だ
が
し
か
し
、
両
者
が
同
等
な
在
り
力
机互承認と物象化白
七一
関係に従った人倫
（od、自然的人倫）
Ａ自然の第１ポテンッ
ａ欲望一否定一享受
ｂ労働一占有
ｃ媒介項（子供,道具,言語）
Ｂ他者への関連（od・同等性）
ａ所有と分業
ｂ交換関係
ｃ貨幣と権力関係
犯罪
１ 市民社会の労働と交換の脚係
・抽象的労働過程一般（人間一自
然の媒介関係としての労働およ
び遊具）
・社会的労働過程の編制
・私的所有制下の分業諸関係
（生産的諸力,商品交換,貨幣）
・抵抗の一般的基礎，言語コミ
ュニケーション
・抵抗の第１拠点，家族関係
抽象的人格に蕊くilj民的法関係
・目Ｉｌｌ，平等な人橘間の同市氏関
係
棚互承認と物象化㈲
２ 
（od・否定的なもの，目l(1)
ａ人格の直接的否定
ｂ人格間の闘争諸形態
ｃ法としての正義
人倫
］体系としての人倫
（od・諸身分編制）
ａ政淌身分
ｂ市民身分
ｃ農民身分
Ｈ運動としての統治
Ａ超身分的統治
Ｂ普遍的統治
ａ欲望の体系一樹の不平等
ｂ正義の体系一司法
ｃ訓育の体系
３ 身分編制としての政治的関係及び人
倫的共同態の全体構造
・物的相互依存関係（市民社会）
と対比された人格的相互依存関
係
・不平等な承認関係としての身分
編制
七二
○一の昼〕⑪囚口のなかで分離され
て
い
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
両
者
は
差
別
と
し
て
措
定
さ
れ
て
お
り
…
…
こ
の同等化の目○房の愈目が完全
に
な
る
た
め
に
は
、
逆
に
ま
ず
特
殊
性の形式のうちに措定されたも
の
が
、
今
度
は
普
遍
性
の
形
式
の
う
ち
に
、
普
遍
性
の
形
式
の
う
ち
に
措
定
さ
れ
て
い
て
い
た
も
の
が
、
今
度
は特殊性の形式のうちに措定さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
〔
市
民
社
会
と
政
治的共同態の相互媒介凸。．．…・
直観の下への概念の包摂という
関
係
、
収
治
的
共
同
態
〕
が
絶
対
的
な
関
係
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
概
念
の
下
へ
の
直
観
の
包
摂
と
い
う
関係〔市民社会〕もまた絶対的
に必然的であり、このことによって完全な同等性が認識にとって存在することになろう。……〔後者の関係にあっては〕
特
殊
的
な
も
の
（
今
直
観
は
こ
の
面
に
益
場
し
て
い
る
）
の
普
遍
的
な
も
の
と
の
一
体
性
は
、
不
完
全
な
合
一
と
し
て
、
つ
ま
り
関
係
ぐの『展一日】⑫として規定されている。」（の届》筐⑪［・強調原文！）関係という言葉が、少くとも社会哲学の領域に関する
かぎり、我々が確認してきたとうり（第二章第二節参照）、ひとつの歴史的概念であり、近代市民社会という特殊な
社会形態の原理を指示することを想起するならば、引川のいささか図式的で抽象的な叙述にもかかわらず、近代市民
社会の存立構造論こそが焦点なのだ、という主張は決して不当ではあるまい（勿論この主張は、何よりも序言に続く
「本文」の分析に雑いているのだが。なお関係概念の一般化及び関述国の風呂ロゴｍ概念については、一八○五年の
『論理学』をも勘案しながら、次節で検討する予定である）。
その近代市民社会がすぐれて経済的（・法的）社会であり、自分の欲求充足でなく、他人のための生産を通じた私
的所有の極大化を原動力としている、というこれまでの事実認識を前提としながらも、ヘーゲルはしかし、その形態
規定（歴史的社会形態の独自な本性）の解川のために、ひとまずあらゆる社会形態に共通する労働過程の分析に取り
組
む
。
別
言
す
れ
ば
、
自
然
存
在
と
し
て
の
人
間
に
固
有
の
、
そ
の
意
味
で
人
間
的
な
自
然
１
人
Ⅲ
の
特
殊
な
（
つ
ま
り
他
の
自
然
存
在
のそれと形態的に区別された）媒介関係を労働に定位して分析する。我々はこれを《抽象的労働過程一般》論と呼ぶ
ことにするが、その狙いは、人間の労働の形態的特殊性を明らかにすることによって、人川にとっての労働の一般的
意味、その内部での種差（人間の労働の諸形態）、究極的に近代市民社会の労働の独自な形態と意味、を照射する点
に
あ
る
（
こ
の
よ
う
な
問
題
設
定
が
、
従
来
の
そ
れ
と
比
較
す
る
な
ら
ば
、
明
ら
か
に
ひ
と
つ
の
飛
躍
な
い
し
質
的
深
化
を
含
ん
で
い
る
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
い
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
後
に
触
れ
る
）
。
相互承認と物象化㈲
七三
相
互
承
認
と
物
象
化
㈲
七
四
人間は、他の生物有機体や動物と例じく、外的脚然を摂取し、それとの補完関係のうちにないかぎり、個体と極の
生
命
の
再
生
産
が
不
可
能
と
な
る
、
と
い
う
意
味
で
自
然
に
帰
属
し
た
欠
如
し
た
存
在
で
あ
る
。
こ
の
事
実
か
ら
人
間
は
逃
れ
ら
れ
な
い
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
我
々
の
宿
命
と
で
も
始
付
け
ら
れ
る
根
源
的
事
実
で
あ
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
も
ま
ず
こ
こ
に
定
位
し
て
、
両
者
の
媒
介
関
係を《欲動帛巌凰のａ９－絶滅くの口月冒８’１享受の①目ロ》のトリァーデとして特徴づける。飲助は、生物学的必然と
し
て
の
、
意
識
さ
れ
る
こ
と
の
な
い
内
的
強
制
力
と
し
て
の
感
覚
、
感
情
で
あ
り
、
個
体
を
再
生
産
す
る
原
動
力
で
あ
る
。
だ
か
ら
こ
こ
で
の
生
藤
は
、
外
的
対
象
を
、
食
べ
る
と
か
飲
む
と
か
弊
々
の
肛
接
に
個
体
の
う
ち
に
摂
取
す
る
、
こ
の
意
味
で
絶
滅
す
る
、
と
い
う
形
態
で
否
定
す
る
行
為
と
な
り
、
そ
し
て
こ
の
行
為
は
直
接
、
個
体
の
再
生
産
と
い
う
形
態
で
、
同
時
に
享
受
で
も
あ
る
。
「
こ
の
ポ
テ
ン
ッ
の
木
質
は
、
感
精
（
人
倫
的
感
怖
と
称
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
）
が
ま
っ
た
く
個
別
的
で
特
殊
的
な
こ
と
だ
が
、
し
か
し
そ
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
分
裂
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
つ
ま
り
自
己
否
定
に
よ
っ
て
の
み
揚
棄
さ
る
ぺ
き
差
別
で
あ
り
、
主
体
と
客
体
へ
の
分
裂
と
いう差別である。……分裂の感覚が欲求団Ｒ冨瓜口厨であり、分裂の揚楽された在り方の感覚が享受である。」「客体が
純
粋
に
観
念
的
に
規
定
さ
れ
、
完
全
に
絶
滅
さ
れ
る
、
と
い
う
こ
の
享
受
は
純
粋
に
感
性
的
な
享
受
で
あ
る
。
…
…
そ
れ
は
た
ん
に
否
定
的
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
享
受
と
い
う
絶
対
的
個
別
性
を
め
ざ
し
て
お
り
、
従
っ
て
客
体
的
な
も
の
と
普
遍
的
な
も
の
と
の
否
定
を
め
ざ
すからである。」（同席且Ｐ造⑪Ｌｇ）この関係の木質は、個体の生命の而接的（非媒介的）再生産過概である、とい
う
点
に
あ
る
。
勿
論
こ
の
こ
と
は
、
一
般
に
動
物
が
群
棲
集
団
を
形
成
し
て
い
る
事
実
と
矛
盾
す
る
も
の
で
も
な
け
れ
ば
、
ま
た
ヘ
ー
ゲ
ル
が
こ
の
段
階
で
欲
求
と
い
う
、
後
に
伽
物
的
で
は
な
く
人
間
的
な
も
の
を
主
と
し
て
指
示
す
る
表
現
や
、
人
間
に
固
有
の
労
働
行
為
し『ワの一汁①ロ・シュ局濤という表現を混乱させて使用している事実と不整合でもない。というのは、彼の眼目は、「完全に
自
然
に
帰
属
す
る
、
絶
対
的
個
別
性
と
い
う
主
体
に
制
限
さ
れ
た
感
覚
」
を
本
質
的
契
機
と
し
て
取
り
出
す
こ
と
に
よ
っ
て
、
他
な
ら
ぬ
では、人間的存在としての人間と自然の媒介関係とはどのようなものか。《占有獲得国①の旨の『ぬ風甘口ｍｌ労働Ｉ占
有物国Ｂ－ＲＵＨ・ロロ六斤》のトリァーデは、次の三点で先のそれから質的に推転している。第一に、欲動を直接満たす
のではなく、直接的充足を一度仰制し（意識的行為）、さらに充足手段としての将来の生産物を側的として表象し想
像
す
る
と
い
う
主
体
の
意
識
的
働
き
が
必
要
と
な
る
。
し
た
が
っ
て
第
二
に
、
現
実
的
媒
介
と
し
て
の
労
働
は
、
形
態
的
に
（
欲
動
、
欲
求とは勿論のこと）享受とも分離し、自立した過程となり、持続的意志の力によって目的を、主体と独立に存在する
対象的形態で実現する、逆に言えば、外的自然の実存形態をＨ的に適合的なそれへと変形させる、行為となる。「この
労働によって、欲動に規定された客体は、それが対自的に欲動によって規定されず、対目的に実在的であるかぎり、
揚棄される。つまり直観としての飲助によって規定態が客体的に措定される。労働行為のなかで、欲動と享受の差別
が措定されている。……占有独得は、この包摂の観念的なもの、包摂の静止であり、労働は実在性、運動、つまり包
摂する主体が客体の実在性のうちに入りこんでいくことである。第三のもの、ジン・テーゼが客体の占有・保存・倹
約である。」（ｂ」【・）したがって労働は、第三に、主体が物となる過程である。後に自己物化の｛＆‐Ｎｐ日‐Ｃごいり冨画－
８８と概念化されることになるこの事態は、物という外的、対象的形態においてはじめて、人間的労働の柵わぱ人
間的性格が表現されることを意味する。労働は自己表現の一形態、しかも他の動物種から区別される根源的な一形態
な
の
で
あ
る
。
総
括
す
れ
ば
、
人
間
的
労
働
は
、
周
的
意
識
性
と
物
化
Ⅱ
対
象
化
の
両
契
機
を
内
包
し
て
お
り
、
先
の
規
定
と
対
比
し
て
媒介的（独立した労働過秘、独立した生産物によって媒介された）生産と呼ぶことができよう。そして次に述べる諸
相互承認と物象化口
七五
自然存在としての人間が、労働により二重の自然（外的および内的自然）から解放される過程の意味を問うところに
あるからである食ご）。
机互承認と物象化㈲
七六
規定を勘案して、その第一次形態と名付けておこう。（ヘーゲルは言及していないが、この形態の成立は、一方では
棲
息
地
域
の
変
化
↓
直
立
歩
行
↓
手
の
解
放
↓
頭
脳
減
動
と
い
う
過
程
を
、
他
力
で
は
こ
れ
と
並
行
す
る
棲
息
集
団
内
及
び
相
互
間
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
過
程
を
必
須
の
前
提
条
件
と
し
て
い
る
。
我
々
は
、
す
ぐ
に
人
間
労
働
の
諸
形
態
の
区
別
、
言
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
ションに即して、両過程の関連をみることにする。）
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
ト
リ
ア
ー
デ
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
に
よ
れ
ば
、
確
か
に
動
物
一
般
の
再
生
産
形
態
か
ら
区
別
さ
れ
る
特
性
を
示
し
て
はいるが、特殊人間的な固有の形態を示してはいない。恐らくある種の動物は、本能に強制されてではあれ、類似の
行為（食料の貯蔵に象徴される！）をとるからであろう。第二次的媒公〃的生産は、《主体ｌ道呉‐－客体》というトリ
アーデをなしている。一般的に表現すれば、欲求に基いて目的をたて、それを労働過程が完結するまで意識的に保持
しながら労働する労働主体と、自覚的形態を欠いた資料としての外的自然とを両極とする「分裂」状態を否定し媒介
す
る
労
働
手
段
に
こ
そ
、
こ
の
形
態
の
特
殊
桃
が
あ
る
（
勿
論
我
々
と
し
て
も
道
具
を
労
働
手
段
に
解
消
し
て
霧
と
の
区
別
ｌ
こ
の
区
別
は
ヘ
ー
ゲ
ル
胤
身
の
祉
会
掌
の
在
り
力
に
も
蝋
確
に
刻
印
さ
れ
て
い
る
ｌ
を
抹
消
す
る
心
算
は
な
い
・
後
述
参
照
）
。
な
ぜ
か
？
道
具
と
い
う
「
こ
の
媒
介
項
に
よ
っ
て
、
主
体
的
否
定
行
為
の
直
接
的
性
格
を
揚
棄
し
て
い
る
」
か
ら
で
あ
る
（
台
ｍ
・
強
調
筆
者）。確かに道具は、労働主体の在り方によって規定される謂わぱ人格的な労働手段ではあるが（技能や熟練のみな
らず、労働主体の思想をも具現するのが、道具の個性である！）、しかしどれほど人格的であろうとも、諸労働主体
に
内
属
す
る
諸
能
力
と
し
て
で
は
な
く
、
そ
れ
ら
が
対
象
化
さ
れ
た
（
そ
し
て
対
象
化
さ
れ
る
た
め
に
は
、
実
現
さ
れ
る
は
ず
の
目
的
の
共
同
性
、
そ
し
て
加
工
さ
れ
る
は
ず
の
外
的
同
然
認
識
の
共
同
性
、
こ
れ
ら
が
前
提
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
）
形
態
で
存
立
し
て
いる点に、道具の独自性がある。つまり、可能性としては万人が道具を使用しうる主体へと転換することによって、
人
間
は
内
的
お
よ
び
外
的
自
然
か
ら
の
解
放
と
い
う
点
に
お
い
て
質
的
な
転
換
を
遂
行
す
る
の
で
あ
る
。
「
道
具
の
な
か
で
主
体
は
、
自
分
の
愚
鈍
化
と
客
体
性
を
分
離
し
…
…
否
定
の
主
体
的
部
分
を
別
な
も
の
〔
道
具
〕
に
転
嫁
す
る
。
同
時
に
労
働
は
、
何
か
個
別
的
な
も
のであることをやめ、労働の主観性は、道具のなかで普遍的なものに高められる。すなわち各人が道具を模倣でき、
何じょうに労働できる。このかぎりで道具は労働の不変の規則となる。」（向９．）
この「道具が労働の実在的な理性的性格である」（向日・）、というヘーゲルの主張をもう少し欺術すれば、今や労
働
主
体
は
、
直
接
的な欲動の奴隷ではなく、それを否定し抑制して、未来の欲求、目的を構想し、その実現のために、
過
去
の
労
働
の
成
果
（
つ
ま
り
道
具
と
人
間
化
さ
れ
た
自
然
）
を
手
段
と
し
て
、
意
識
的
に
現
在
の
自
分
の
行
為
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
主
体
と
な
っ
て
い
る
。
こ
の
転
換
の
実
在
的
契
機
は
道
具
で
あ
る
が
、
当
の
第
二
次
的
な
媒
介
的
生
産
形
態
の
理
性
的
性
格
は
、
ま
ず
何
、
、
、
、
よ
り
も
意
識
す
る
存
在
（
主
体
ｌ
客
体
の
一
一
重
の
相
互
否
定
。
主
体
は
現
存
の
自
己
を
否
定
し
て
目
的
を
立
て
、
そ
れ
に
よ
っ
て
同
時
に
現
存
の
客
体
を
、
観
念
の
う
ち
で
、
頭
の
中
で
、
目
的
に
適
っ
た
、
主
体
の
自
己
表
現
と
し
て
の
客
体
へ
と
否
定
す
る
。
こ
の
過
程
は
逆
に
、
主
体
に
対
し
て
新
た
な
目
的
措
定
行
為
を
可
能
と
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
主
体
を
否
定
す
る
）
の
成
立
に
あ
り
（
内
的
自
然
か
ら
の
、
、
、
、
、
解放）、第一一に、（同じ事態の他の側而としての）意識される存在の成立（客体の変革とは客体の認識でもあり、自然
の人間化とは、人間の自然化という自己表現行為でもある。外的自然からの解放）である。確かに自然の人間化とは、
人
間
有
機
体
の
特
殊
な
身
体
誌
組
織
か
ら
生
ず
る
「
必
要
悪
」
で
あ
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
し
か
し
他
面
で
は
、
人
間
の
表
現
行
為
の
基
本形態のひとつでもある（他の形態とは、広義のコミュニケーションである。第一一節で詳論する）。基本的とは、既
に
述
べ
た
よ
う
に
、
そ
れ
な
く
し
て
は
生
存
の
み
な
ら
ず
、
他
の
す
べ
て
の
社
会
的
行
為
も
不
可
能
だ
か
ら
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
こ
と
、
、
Ｅ
は（発生論としては一一一口わずもがな）、少くとも近代市民社会に至るまでの既成の諸社会形態を存立させる組織原理と
相
互
承
認
と
物
象
化
口
七七
相互承認と物象化同
七
八
し
て
も
、
妥
当
す
る
の
で
あ
る
（
こ
の
最
後
の
二
つ
の
確
認
は
、
今
の
所
た
ん
な
る
「
独
断
」
と
し
て
お
こ
う
）
。
一
言
で
言
え
ば
、
人
間
的
労
肋
は
二
重
の
媒
介
的
生
脈
行
為
と
し
て
、
一
一
虹
の
自
然
か
ら
の
解
放
を
実
現
す
る
、
日
的
意
識
的
な
自
己
表
現
行
為
で
あ
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
人
間
に
と
っ
て
の
労
働
の
一
般
的
、
抽
象
的
意
味
を
こ
の
よ
う
に
把
握
し
た
。
労
働
は
本
質
的
に
《解放的労働》なのである。（そして念の為に付言すれば、この解放的性格は、労働対象ＴＩＩ植物や動物、つまり農
業
と
牧
畜
「
生
き
た
労
働
」
（
億
三
、
で
あ
ろ
う
と
、
ま
た
「
宛
せ
る
質
料
」
つ
ま
り
加
工
業
で
あ
ろ
う
と
Ｉ
に
も
、
労
働
の
紐
織
形
態
ｌ
た
と
え
そ
れ
が
ど
れ
ほ
ど
仰
座
的
で
あ
ろ
う
ど
も
Ｉ
に
も
側
係
な
く
刻
印
さ
れ
る
だ
け
で
ば
な
い
。
さ
ら
に
人
徽
の
雰
勧
に
即
し
て
の
み
な
ら
ず
、
諾
個
人
の
側
別
的
・
共
体
的
労
働
行
為
に
お
い
て
も
、
実
在
的
契
機
な
い
し
ポ
テ
ン
シ
ャ
リ
テ
ィ
と
し
て
実
存
す
る
の
で
あ
る
。
こ
の
「
独
断
」
も
ま
た
後
に
「
論
証
」
さ
れ
よ
う
。
）
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
解
放
的
労
働
の
規
定
は
、
三
重
の
意
味
で
ま
だ
抽
象
的
で
あ
る
。
と
い
う
の
は
、
実
在
す
る
労
働
過
程
は
、
第
一
に
、
孤
立
し
た
個
人
の
日
己
完
結
的
行
為
な
ど
で
は
な
く
、
識
個
人
の
協
働
述
側
と
し
て
、
つ
ま
り
社
会
的
労
働
の
編
制
（
柵
造
）
と
し
て
存
在
す
る
の
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
第
二
に
、
そ
の
よ
う
な
編
制
の
各
々
特
殊
な
歴
史
的
諸
形
態
と
し
て
存
在
す
る
か
ら
で
あ
る
。
そして最後に、具体的な編制（櫛造）として実存するかぎり、諾個人杣互の意志疎通行為によって媒介され、再生産
さ
れ
て
い
る
は
ず
だ
か
ら
で
あ
る
（
言
う
ま
で
も
な
く
、
先
の
よ
う
な
抽
象
は
ヘ
ー
ゲ
ル
自
身
の
自
覚
的
行
為
だ
っ
た
の
で
あ
り
、
そ
の
狙いは先述したとうりである）。
さて、識個人が、いずれの社会形態においても、《欲求ｌ労働手段による労働（ｌ労働生脈物）ｌ消災・享受》の
ト
リ
ア
ー
デ
の
主
体
と
し
て
存
在
し
て
い
た
と
す
れ
ば
、
こ
の
過
程
の
形
態
規
定
は
、
前
近
代
諸
社
会
と
近
代
市
民
社
会
に
お
い
て
ど
の
よ
う
に
与
え
ら
れ
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
あ
る
い
は
同
じ
事
だ
が
、
諸
個
人
の
労
働
の
交
換
（
分
離
と
結
合
）
関
係
は
、
い
か
な
る
形
態
規
定
の
う
ち
に
あ
る
か
。
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
比
重
の
異
な
る
二
政
の
視
角
か
ら
、
こ
の
間
に
鱒
え
る
。
ま
ず
全
社
会
の
総
労
働
の
編
制
と
い
う
（
彼
に
と
っ
て
基
底
を
な
す
）
視
角
か
ら
。
近
代
市
民
社
会
に
お
い
て
は
「
余
剰
労
働
に
対
す
る
主
体
の
関
係
が
措
定
さ
れ
、
こ
の
労
働
は
主
体
に
対
す
る
こ
の
関
連
の
な
か
で
は
観
念
的
で
あ
り
、
享
受
に
対
す
る
実
在
的
な
関
連
を
も
っ
て
は
い
な
い
。
…
…
こ
こ
で
揚
棄
さ
れ
る
の
は
、
自
分
固
有
の
労
働
に
よ
る
客
体
と
の
一
体
的
在
り
方
、
つ
ま
り
客
体
の
個
体
的
な
自
分
固
有
の
規
定
で
あ
る
。
そ
の
代
わ
りに遜場するのは実在的差別、主体と客体の〔直接的〕同一性の揚棄された在り方である。」（屋ｅ自己労働に基く
恢有の諸形態に対する、自己の生産物の他人への簸渡に鵬く領有の形態、私的所有制の下で全社会的規模に拡張した
分
業
（
労
働
の
分
割
と
秤
結
合
）
編
制
、
が
さ
し
あ
た
っ
て
の
特
徴
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
、
己
労
働
に
基
く
恢
有
は
、
生
醗
諦
手
段
の
私的所有を条件とする主体と労働の同一性を必ずしも意味してはいない。むしろ諸個人の労働の交換が、直接的（非
媒
介
的
）
で
あ
っ
た
り
、
局
所
的
で
あ
っ
た
り
し
て
、
全
社
会
的
に
編
制
さ
れ
構
造
化
さ
れ
て
い
な
い
事
態
を
指
し
て
い
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
自
身
は
、
こ
こ
で
の
問
題
設
定
か
ら
し
て
至
極
当
然
の
事
な
が
ら
、
こ
の
事
態
の
具
体
的
記
述
を
し
て
は
い
な
い
け
れ
ど
も
、
ア
ジ
ア
的
専
制
国
家
に
お
い
て
は
、
政
論
的
支
配
者
が
唯
一
の
（
土
地
及
び
役
畜
の
）
所
有
者
で
あ
り
、
か
つ
部
族
共
同
態
剛
の
交
換
は
恒
常
的
で
は
な
か
っ
た
し
（
東
洋
的
な
ユ
ダ
ヤ
教
国
家
の
分
析
。
第
一
章
節
三
節
参
照
）
、
ま
た
ギ
リ
シ
ャ
的
奴
隷
制
川
家
に
お
い
て
は
、
国
家
市
民
各
々
の
オ
イ
コ
ス
が
、
雑
本
的
に
そ
の
内
部
で
完
結
し
た
経
済
圏
を
柵
成
し
て
い
た
の
で
あ
り
（
第
二
章
第
二
節
参
照
）
、
さ
ら
に
ヨーⅦシバ封建制は、（恐らくはい－マ世界とのある連続制の下に）商工業を育んできたにもかかわらず、その商工業
はツンフト制度下の手工業・商業であり、かつ農村においては（ドイツでは現在でも！）、家族経営・農奴制を根幹と
する「家父長制的制度」（ｓｏが支配的なのだから（第二章第三節をも参照）、私的所有制の有無にかかわらず、自
己（及び自分が支配者として関係する諸個人）労働ｌ自己享受の原理が前近代諸社会を貫徹している、という把握は、
机互承認と物象化口
七
九
このような社会的分業を成立させる契機は、ヘーゲルの場合、私的所有制の確立である。というより、両者は相互
前提の関係にある、と想定されている。この事実認識はそれ自体として我々にすでにお馴染であるが（第二章第三
相
互
承
認
と
物
象
化
口
八○
あ
な
が
ち
不
当
と
は
言
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
こ
れ
に
対
し
て
、
近
代
市
民
社
会
に
お
け
る
諸
個
人
は
、
他
人
の
労
働
生
産
物
と
の
扣
互
交
換
と
い
う
関
係
に
媒
介
さ
れ
て
は
じ
め
て
、
自
分
の
生
活
を
再
生
産
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
り
、
か
っ
こ
の
関
係
は
、
濃
淡
が
あ
る
に
せ
よ
、
基
本
的
に
は
社
会
全
体
を
包
括
す
る
第
一
原
理
と
な
っ
て
い
る
。
社
会
と
い
う
他
人
の
諸
欲
求
の
た
め
の
生
産
。
労
働
生
産
物
の
「
占
有
は
、
主
体
の
実
践
的
感
情
に
と
っ
て
の
意
味
を
失
っ
て
し
ま
い
、
も
は
や
こ
の
主
体
に
と
っ
て
の
欲
求
で
は
な
く
、
余
剰
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
使
用
〔
Ⅱ
消
費
□
に
対
す
る
生
産
物
の
関
連
は
普
遍
的
な
関
連
で
あ
り
…
…
他
人
の
使
用
に
対
す
る
関
連
で
あ
る
。
」
（
命
ら
蛇
足
な
が
ら
付
け
加
え
る
と
、
余
剰
な
る
表
現
は
、
労
働
主
体
の
欲
求
充
足
に
で
は
な
く
、
他
人
の
そ
れ
に
向
け
ら
れ
た
、
し
た
が
っ
て
「
観
念
的
に
他
人
の
う
ち
に
あ
る
」
生
産
物
の
形
態
規
定
で
あ
っ
て
、
一
般
に
生
産
者
の
欲
求
を
超
え
た
所
訓
余
剰
で
も
な
け
れ
ば
、
ま
た
独
立
小
商
品
生
産
者
社
会
を
モ
デ
ル
と
し
た
規
定
で
は
必
ず
し
も
な
い
（
後
者
に
つ
い
て
は
、
す
ぐ
に
別
の
角
度
か
ら
獄
極
的
に
論
証
さ
れ
よ
う
）
。
我
々
は
、
社
会
全
体
を
包
括
す
る
第
一
原
理
と
述
べ
た
。
だ
が
、
と
反
論
さ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
近
代
市
民
社
会
は
、
社
会
階
級
と
し
て
は
所
謂
市
民
身
分
だ
け
で
な
く
、
農
民
身
分
に
よ
っ
て
も
榊
成
さ
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
。
そ
の
と
う
り
で
あ
る
。
し
か
し
、
政
治
的
な
ら
ぬ
社
会
的
階
級
と
し
て
の
こ
の
身
分
も
基
本
的
に
は
、
先
の
分
業
編
制
に
組
み
こ
ま
れ
て
い
る
だ
け
で
な
く
、
そ
の
労
働
は
、
社
会
の
基
調
を
な
す
加
工
労
働
に
対
す
る
原
材
料
を
提
供
す
る
、
と
い
う
従
属
的
な
位
置
を
占
め
て
い
、
、
、
るにすぎない。「この身分は確かに物理的欲求に関しては、同様に普遍的依存性の体系のうちにいる」「その労働は自
然
的
で
あ
る
。
悟
性
に
由
来
も
せ
ず
、
法
的
正
義
の
個
別
化
の
う
ち
に
も
な
く
…
…
有
用
な
も
の
を
自
然
に
よ
っ
て
つ
く
り
だ
す
。
」
（
合
＠．台Ｐ傍点筆者）
節
）
、
し
か
し
こ
こ
で
新
し
い
の
は
、
当
の
私
的
所
有
制
が
ど
の
よ
う
に
基
礎
づ
け
ら
れ
る
の
か
、
そ
し
て
そ
の
下
で
の
社
会
的
分
業
の
内
的
メ
カ
ニ
ズ
ム
が
諸
々
の
形
態
規
定
の
編
制
と
し
て
ど
の
よ
う
に
柵
成
さ
れ
る
の
か
、
と
い
う
点
で
あ
る
。
こ
れ
ら
は
改
め
て
論
じ
る
が
、
さ
し
あ
た
り
確
認
す
べ
き
は
、
両
課
題
の
中
間
に
あ
る
、
譲
渡
に
基
く
領
有
関
係
と
い
う
視
角
そ
れ
自
体
の
新
し
さ
で
あ
る
。
こ
の
全
社
会
的
な
労
働
の
交
換
の
特
殊
な
在
り
方
に
よ
っ
て
、
泣
接
的
生
産
過
程
も
ま
た
究
極
的
に
規
定
さ
れ
て
い
る
、
と
い
う
の
が
ヘ
ー
ゲ
ル
の
第
二
の
分
析
視
角
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
私
的
所
有
制
が
全
社
会
的
に
硴
立
す
る
に
つ
れ
、
ま
た
そ
の
中
で
社
会
的
分
業
が
発
展
す
る
に
つ
れ
て
、
そ
れ
に
比
例
し
て
直
接
的
生
産
過
程
も
ま
た
分
業
に
基
く
協
業
の
体
制
と
し
て
展
開
す
る
の
で
あ
る
。
「
客
体
総
体
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
が
規
定
性
に
し
た
が
っ
て
否
定
さ
れ
る
の
で
は
な
く
、
総
体
と
し
て
の
対
象
に
向
か
う
声
」
の
労
働
が
、
自
分
自
身
の
な
か
で
配
分
さ
れ
、
個
別
的
な
識
労
働
行
為
に
な
る
。
こ
の
こ
と
に
よ
っ
て
こ
の
個
別
的
労
働
行
為
は
同
じ
く
い
っ
そ
う
機
械
的
に
な
る
。
な
ぜ
な
ら
多
様
性
が
こ
の
労
働
行
為
か
ら
排
除
さ
れ
、
し
た
が
っ
て
労
働
行
為
自
身
が
い
っ
そ
う
普
遍
的
に
な
り
、
総
体
性
に
た
い
し
て
い
っ
そ
う
疎
遠
に
なるからである。」（鹿罵・傍点筆者）第一の視角とのアナロジーで敬術すれば、ｎ己労働に基く領有の関係にあって
は
、
個
別
的
労
働
そ
の
も
の
が
、
樫
度
の
差
は
あ
れ
、
ひ
と
つ
の
完
成
砧
に
結
実
す
る
全
体
的
労
働
、
多
様
な
行
為
を
総
折
す
る
具
体
的
労
働
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
こ
こ
で
は
そ
の
多
様
な
行
為
の
総
括
態
が
、
多
様
な
諸
労
働
行
為
へ
と
、
集
合
し
て
は
じ
め
て
全
体
的
労
働
と
な
る
諾
部
分
労
働
へ
と
、
こ
の
意
味
で
抽
象
的
労
働
へ
と
分
割
さ
れ
、
そ
し
て
結
合
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
工
場
内
分
業
が
、
社
会
的
分
業
の
腰
州
と
同
一
の
論
理
で
拭
徹
す
る
、
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
勿
論
へ
Ｉ
ゲ
ル
が
、
後
者
の
無
政
府
的
性
格
を
（
後
述
の
よ
う
に）多面的に分析するのに対比して、前者の、資本関係に包摂された計画的在り方を充分に意識しているとは言い難
い
の
だ
が
、
し
か
し
経
営
内
部
に
お
け
る
労
働
の
交
換
を
も
捉
え
て
い
る
こ
と
は
強
調
さ
れ
て
よ
い
。
（
周
知
の
よ
う
に
、
一
八
○
五
’
○
六
年
の
体
系
蒐
縞
は
、
ス
ミ
ス
の
例
を
忠
実
に
Ｗ
現
し
た
○
三
’
○
Ｗ
年
の
馳
稲
を
踏
ま
え
て
、
次
の
よ
う
に
記
す
の
だ
が
、
そ
れ
扣互承認と物象化同
『ハー
相互承認と物象化㈲
八二
はここでの認識水準と本質的に側じなのである。「総じて欲求がその多様な側而に分解される。……抽象的な対自存
、
、
、
、
、
、
、
極
と
し
て
の
欲
求
の
た
め
に
の
み
労
働
さ
れ
る
が
故
に
、
ま
た
抽
象
的
に
し
か
労
働
さ
れ
な
い
の
だ
．
鶴
通
約
労
働
分
業
Ｉ
節
約
’
一○人は一○○人よりも多くのピンをつくることができる。」の三・二Ｂ」ロ・句。。・強調原文。念の為言えば、具体
的労働と抽象的それの対比も、川語として幾場している。ぐぬ｝ん一江・Ｂｍ・さらに次の表現をも参照せよ。個別化され
た「労働は、それだけ絶対的にいっそう苑せるもの、機械労働冨回９旨のｐＨウの芹となり、個人の技能は、それだけ無
限にいっそう制限されたもの〔部分労働化！〕となる。工場労働者圃ワ臥穴月月篇この三「・壹局山・）この事実のうち
に
い
か
な
る
問
題
を
読
み
と
る
べ
き
か
に
つ
い
て
は
、
我
々
は
後
に
詳
細
に
見
る
つ
も
り
で
あ
る
が
、
こ
こ
で
は
も
う
一
点
を
論
点
と
し
て
呈
示
す
る
に
と
ど
め
る
。
そ
れ
は
、
具
体
的
労
働
か
ら
抽
象
的
そ
れ
へ
の
転
化
を
（
産
み
Ⅲ
す
と
い
う
よ
り
）
促
進
さ
せ
る
の
が
、
道
具
か
ら
機
械
へ
と
い
う
生
産
手
段
の
転
化
で
あ
り
、
か
っ
こ
の
転
化
の
本
質
は
、
作
業
機
よ
り
も
原
動
機
の
う
ち
に
あ
る
、
と
い
う
ヘ
ー
ゲ
ル
の
事
実
認
識
で
あ
る
。
つ
ま
り
人
力
か
ら
脚
然
力
と
人
工
力
へ
の
転
換
。
と
い
う
の
は
、
「
労
働
は
完
全
に
多
様
性
の
な
い
批
的
な
も
の
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
知
性
の
下
へ
の
労
働
の
包
摂
（
「
人
格
的
な
」
遊
具
！
）
は
揚
棄
さ
れ
る
か
ら
、
絶
対
的
に
外
的
な
も
の
、
物
が
そ
の
自
己
同
等
性
に
よ
っ
て
、
ま
た
そ
の
運
動
と
し
て
の
物
の
働
き
の
な
か
で
、
利
川
さ
れ
う
る
。
…
…
水
、
風
、
蒸
気
等
々
の
運
動
の
よ
う
な
、
ｎ
分
を
差
別
化
す
る
自
然
の
迎
勤
。
主
体
的
な
も
の
、
つ
ま
り
概
念
の
絶
え
ざ
る
肋
き
が
、
主
体
の
外
に
柵
定
さ
れ
る
こ
とによって、道具は機械に移行する。」（念黒・）この把掻の延長線上には、労働主体から脚立した非人格的な自然お
よび機械体系に対する主体の受動的な適応という事態を想定できるのであるが（事実後に独自のテーマとなる。く巳・
の弓・畠．⑭巳・）、このことは、ヘーゲルが、たとえいかに低水準であろうとも、機械制大工業の問題をも視野に収め
て
い
る
こ
と
を
意
味
す
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
だ
が
こ
の
関
係
は
、
た
、
単
に
普
遍
的
で
あ
る
だ
け
で
な
く
、
物
的
な
、
物
口
温
（
労
働
生
産
物
で
あ
れ
、
そ
れ
の
源
泉
た
る
労
働
行
為
、
つ
ま
り
可
能
的
な
生
産
物
で
あ
れ
）
に
仲
介
さ
れ
た
相
互
依
存
関
係
で
あ
る
。
論
点
先
取
の
観
は
あ
る
が
、
こ
こ
で
少
々
長
い
引
川をしておこう。近代市民社会という「欲求の体系は、普遍的に柑互的な物的依存関係の体系の］の〔の日：『仰一一ｍの日のご
ｍの砲ｍｐｍの嵐ｍのロロご切厨９のニレｇ昔、一ｍ穴の芹として概念的に把握される。誰一人として自分の欲求の全体性のために日
分だけで存在してはいない。彼の労働ないしその欲求を充足する資脈の在り方〔私的に所有されている社会的満〕は、
彼にこの充足を保証しはしない。安産は〔折個人に対して〕疎遠な威力であり、これについて彼は何もできないし、
彼の占有する余剰が彼にとって充足の全体性であるかどうかは、この威力に依存している。余剰の価値、すなわち欲
求に対する余剰の関連を表わすも＠は彼から独立しており変化する。この価値自体は欲求の総体および余剰の総体
に依存する。そしてこの総体は認識されえず、日に見えず、計量できない威力であるが、それは、この威力が趣的に
は無限に多数の個別性の総計であり、質的には無限に多数の諸灯の質からなっているからである。」（念の．傍点錐者）
したがって物的机互依存とは、諸個人から独立した諸物の述動によって媒介される、という形態的特殊性の下での諸
個
人
の
扣
互
依
存
、
扣
瓦
交
換
（
ｌ
享
受
）
の
こ
と
な
の
で
あ
る
。
机互氷認と物象化。
八三
本
題
に
戻
ろ
う
。
我
々
は
、
労
働
の
交
換
の
在
り
方
と
い
う
視
角
か
ら
、
前
近
代
の
直
接
的
関
係
と
対
立
し
た
媒
介
的
関
係
が
支
配
す
る近代社会、しかも社会全体を包摂する労働の分割・再結合の様式が、自ら胎内に成長させた経営内の直接的交換様
式
を
包
摂
す
る
、
と
い
う
二
重
構
造
を
な
す
近
代
社
会
の
姿
を
概
観
し
た
。
諸
個
人
の
労
働
は
個
別
化
し
抽
象
化
す
れ
ば
す
る
ほ
ど
、
普
遍的な結合へと深化していく。普遍的な机互依存関係。この関係を中頑として諸個人の欲求と享受もまた側接的な机
互
依
存
の
中
に
入
っ
て
い
く
。
相
互
承
認
と
物
象
化
曰
八
四
な
ぜ
、
近
代
社
会
は
こ
の
よ
う
な
関
係
と
し
て
成
立
す
る
の
か
。
各
人
が
私
的
所
有
者
だ
か
ら
で
あ
り
、
私
的
所
有
制
が
全
社
会
的
に
碗
立
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
れ
は
お
よ
そ
自
明
の
事
実
で
あ
り
、
ト
ー
ト
ロ
ジ
ー
で
は
な
い
の
か
。
ヘ
ー
ゲ
ル
、
身
、
一
方
で
は
市
民
身
分
の
成
立
史
研
究
の
な
か
で
歴
史
的
な
展
開
過
秘
を
そ
れ
な
り
に
分
析
し
て
い
た
し
（
第
二
章
第
三
節
）
、
他
方
で
は
私
的
所
有
制
と
社
会
的
分
業
を
相
互
規
定
し
あ
う
同
一
の
事
態
と
し
て
捉
え
て
い
る
の
だ
か
ら
。
だ
が
、
前
近
代
と
近
代
の
成
立
原
理
を
自
己
労
働
に
基
く
領
打
か
ら
譲
渡
に
捲
く
領
有
へ
の
質
的
幅
換
と
把
握
す
る
今
の
ヘ
ー
ゲ
ル
に
と
っ
て
は
、
当
の
私
的
所
有
制
が
、
物
的
相
互
依
存
関
係
の
論
理
的
前
提
と
し
て
（
雌
史
的
に
は
同
時
的
過
概
の
は
ず
だ
か
ら
）
改
め
て
そ
の
推
礎
づ
け
ど
問
わ
れ
て
然
る
ぺ
き
事
態
と
し
て
蕊
場
し
て
く
る
の
で
あ
る
。
別
訂
す
れ
ば
、
先
の
質
的
転
換
は
同
時
に
、
物
に
対
す
る
識
個
人
の
関
係
行
為
の
布
リ
カ
、
そ
れ
を
規
定
す
る
諸個人相互の関係行為の在り方の質的転換、具体的に表現すれば、占有から所有への、（そしてヘーゲルはいかなる
意
味
で
も
同
質
的
な
共
同
主
体
を
容
認
し
な
い
か
ら
、
こ
の
限
定
を
加
え
れ
ば
）
私
的
占
有
か
ら
私
的
所
有
の
関
係
へ
の
転
換
、
の
問
題
と
し
て
提
起
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
（
充
分
に
注
意
願
い
た
い
が
、
至
る
所
に
川
現
す
る
質
的
転
換
や
転
化
な
る
川
禰
は
、
歴
史
的
な
具
体
的
服
洲
過
秘
に
即
し
た
秤
榊
成
と
い
う
よ
り
、
訳
解
を
恐
れ
ず
に
言
え
ば
、
麺
型
論
の
立
場
か
ら
再
榊
成
さ
れ
た
概
念
的
対
比
を
表
現
している。目頭で示唆した本論文の分析視角を想起されたい）。
近代市民社会の「主体は、たんに占有する者として規定されているのではなく、普遍性の形態のうちに、他の個人と関
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
連
す
る
者
、
普
遍
的
に
否
定
的
な
者
、
承
認
さ
れ
た
占
有
す
る
者
、
と
し
て
同
化
し
て
い
る
。
。
…
・
・
こ
の
限
り
で
占
有
は
所
有
で
あ
り
、
所
打
の
許
で
の
緋
適
性
な
る
抽
象
態
が
法
な
の
で
あ
る
。
…
…
所
有
と
は
占
有
の
机
対
的
同
一
性
の
な
か
に
の
み
あ
り
…
…
所
有
棚
と
は
、
所有の許での抽象態であり、他者、つまり〔他の〕特殊な者に対して占有である、という権利である。」（邑黛・強調筆者）
占
有
と
所
有
の
区
別
は
、
主
体
と
対
象
と
の
関
係
と
い
う
よ
り
は
、
諸
個
人
相
互
の
関
係
に
即
し
て
お
り
、
所
有
と
は
、
諸
個
人
が
相
互
に
承
認
し
あ
う
占
有
、
と
規
定
さ
れ
る
。
こ
の
机
互
承
認
に
つ
い
て
こ
こ
『
人
倫
の
体
系
』
で
の
展
開
を
我
々
は
詳
細
に
辿
る
こ
と
に
す
る
が
、
そ
れ
は
、
こ
こ
で
は
じ
め
て
体
系
的
に
提
起
さ
れ
た
こ
の
概
念
が
、
イ
エ
ナ
時
代
後
期
の
具
体
化
の
な
か
で
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
社
会
理
論
の
転
回
基
軸
と
な
る
か
ら
で
あ
る
（
し
た
が
っ
て
以
下
、
所
々
二
つ
の
体
系
草
稿
を
も
顧
芯
し
な
が
ら
論
述
す
る
こ
と
に
す
る
）
。
さ
て
占
有
関
係
と
は
、
抽
象
的
に
言
え
ば
、
諸
個
人
各
々
が
自
分
の
生
命
、
生
命
の
諸
発
現
と
そ
の
諾
成
果
を
、
意
識
す
る
か
し
な
い
か
に
か
か
わ
り
な
く
事
尖
上
「
自
分
の
も
の
」
と
し
て
自
ら
の
コ
ン
ト
回
－
ル
の
下
で
保
持
す
る
こ
と
で
あ
る
（
事
実
上
の
と
限
定
す
る
の
は
、
主
体
の
向
己
規
定
と
し
て
の
「
自
分
」
「
私
」
等
々
の
内
容
を
さ
し
あ
た
り
不
問
に
付
す
、
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
所
有
の
主
体
と
し
て
の
「
私
」
と
の異例を明砿にするためである）。労働の成果たる生産物も当然、当の労働主体の占有物となる。
だ
が
、
労
働
対
象
と
し
て
の
日
然
は
ど
の
諸
個
人
に
も
帰
属
し
な
い
外
的
な
も
の
で
あ
り
、
万
人
に
開
放
さ
れ
て
お
り
、
こ
の
限
り
で
「普遍的なもの」であるが、他力個別的に航有されざるをえない、という「矛盾」のうちにある（怠い．くい一・○コ》舅
②＆）。さしあたりこの矛府の解決形態は、諾個人が、他人の占有を「破城」したり（ジンギスカンやヴァイキングの
例に示される。くれ一・命。【・）、「強奪」や「盗み」の対象とすることによって（囲罠・）与えられる。そしてこの過程
は
同
時
に
、
占
有
主
体
そ
の
も
の
を
否
定
す
る
行
為
を
も
内
包
す
る
。
つ
ま
り
占
有
に
対
す
る
嫌
々
の
否
定
行
為
は
反
作
川
と
し
て
「
殺
人」や「復讐」を惹起し、この連鎖は途切れることなく続いていくであろう（怠の同．□・ａ『）。これらはいずれも、諾
、
１
℃
、
個人の占有を直接的に否定する関係であり、蛾も原始的な形態と言えよう。
こ
れ
に
対
し
て
洲
わ
ぱ
商
次
の
述
動
形
態
に
あ
る
占
有
関
係
が
存
在
し
う
る
。
そ
れ
は
、
歴
史
的
に
見
る
と
、
我
々
が
先
に
挙
げ
た
前
近代諸社会をカヴァーしているように思われる。この関係の本質は、○のゴ回序による支配ｌ隷属関係に媒介された、
し
た
が
っ
て
側
接
的
な
他
人
の
占
有
の
領
有
に
あ
る
。
我
々
は
、
奴
隷
制
や
農
奴
制
を
表
象
し
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
不
平
相互承認と物象化曰
八五
扣
互
承
認
と
物
象
化
口
八六
等な身分編制によって規定される経済的諸関係の在り方を問題にする。つまりなぜこのような不平鄭な身分関係が論
理的に成立するのか。その川発点であるの①弓巳行とは何か。（生産論手段の独占は、したがって、これらの問いに対
する回縛の結果として記述されることになる。）
さて、の①尋巳庁は勿論、所訓繋力や腕力などではない。そうではなくてこの○のゴ■一行なる代物は砿かに、武力等々
の物理的強制力や宗教的権威、あるいはたんなる諸個人の肉体的諸力として現象するかもしれないが、それらの根底
にある関係は、労働行為やその諸能力と原理的に区別された、ある特殊な桁神的力の関係なのである。すなわち《欲
求Ｉ労働Ｉ享受》の主体としての諸個人は、直接的な否定の状態を繰り返す過程を通じて、各々の占有の侵害が決し
て
、
た
ん
な
る
外
的
な
も
の
の
侵
害
に
と
ど
ま
る
の
で
は
な
く
、
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
占
有
と
し
て
外
化
さ
れ
た
自
己
、
占
有
に
化
体
し
た
自
分
の
意
志
、
他
の
存
在
〔
自
分
と
同
等
視
さ
れ
え
な
い
他
の
諸
個
人
〕
を
も
占
有
し
よ
う
と
す
る
、
排
他
的
絶
対
存
在
と
し
て
の
自
分、の侵害なのだ、という事態を意識するようになる。この意識状態の段階では、諸個人はすべてのものを、自分固
有の生命の〔現実的及び可能的〕諸発現態として捉え、それらの否定を固有の生命そのものの否定として捉え、した
がって固有の性格勺Ｒ８目ｎ房の芹の否定と把握するようになる。同じことだが、ｎ分の性格にたいする誇りの感情が
成立する。すぺての諸個人が同じ過程にあるのだから、この耶態は机互的である。しかしながらその帰結は机互的で
はなく、不平等である。なぜなら、相互的侵害の場耐では、双方の死か（これは無意味である）、一力の死か（死せ
る者は物となるが、それは労働等々の対象でこそあれ、諸個人の関係行為の対象ではありえない）、あるいは（そし
てこの場合だけが有意味であろう）支配ｌ隷属関係か、のいずれかが生じるはずだからである（言うまでもなく、諸
個人の平和共存を直接想定することはできない９ｈ分のみが唯一の占有者たらんとする諸個人、という前提に矛盾す
優
劣
関
係
は
、
何
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
の
か
。
自
分
の
人
格
に
対
す
る
砿
信
、
誇
り
の
感
愉
、
と
い
う
緒
神
的
力
の
優
劣
に
よ
っ
て
で
あ
る
。
換
言
す
れ
ば
、
机
互
的
侵
害
は
、
双
力
に
と
っ
て
生
命
の
喪
失
、
死
の
危
険
を
内
包
し
て
い
る
か
ら
、
そ
の
死
の
恐
怖
に
耐
え
、
他
人
を
占
有
の
対
象
と
し
て
あ
く
ま
で
も
凝
視
し
続
け
る
こ
と
の
で
き
る
者
が
、
支
配
楠
を
猶
得
し
う
る
。
あ
る
生
命
発
現
、
例
え
ば
占
有
と
い
う
「
規
定
が
人
格
的
で
あ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
〔
そ
の
〕
規
定
態
は
直
接
総
体
的
な
も
の
で
あ
る
。
と
い
う
の
は
規
定
態
は
、
総
体
的
な
も
の
の
無
差
別
と
し
て
の
人
格
に
属
す
る
の
だ
か
ら
。
そ
し
て
人
格
の
特
殊
性
〔
占
有
〕
が
否
定
さ
れ
る
と
は
、
抽
象
に
す
ぎ
な
い
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
は
、
こ
の
特
殊
性
が
人
格
と
い
う
無
差
別
に
絶
対
的
に
同
化
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
だ
か
ら
侵
害
さ
れ
る
の
は
生
命
あ
る
者
〔
そ
の
も
の
〕
な
の
だ
。
…
…
侵
害
さ
れ
る
の
は
誇
り
で
あ
る
。
こ
の
誇
り
故
に
個
人
は
総
体
的
な
存
在
、
人
格
的
存
在
と
な
り
、
個
別
的
な
も
の
〔
占
有
〕
だ
け
が
否
定
さ
れ
る
と
い
う
仮
象
は
、
〔
実
は
〕
総
体
的
な
も
の
の
侵
害
で
あ
り
、
か
く
て
総
体
的
同
士
の
闘
争
が
登
場
す
る
。
」
「
そ
し
て
征
服
さ
れ
た
者
は
他
人
の
奴
と
な
り
、
こ
の
奴
隷
化
は
本
来
、
こ
の
よ
う
な
包
摂
関
係
の
な
か
で
諸
個人各々に帰属する関係の現われなのである。・・…．この人格的侵害を自分の総体的人格性の問題とする者が優勢とな
り
、
こ
の
転
回
を
実
在
化
せ
ざ
る
を
え
な
い
。
と
い
う
の
は
、
彼
は
自
分
を
全
体
性
と
し
て
措
定
す
る
が
、
前
者
〔
奴
〕
は
特
殊
性
と
してしか搬定しないから。この関係の実在性は〔だから〕隷属であり、この生成の現われは征服なのだ。」（怠魚・
念罵・強調脱文。同主旨の繰り返しは怠の．念呉・）
こ
の
よ
う
に
し
て
理
論
的
に
再
構
成
さ
れ
た
不
平
等
な
承
認
関
係
、
あ
る
い
は
主
Ｉ
奴
関
係
の
下
で
の
占
有
関
係
は
確
定
的
な
も
の
で
は
あ
り
え
ず
、
偶
然
的
要
素
に
つ
き
ま
と
わ
れ
て
い
る
。
な
ぜ
な
ら
、
第
一
に
そ
の
規
定
因
は
、
粉
神
的
力
と
い
う
机
互
の
位
侭
関
係
が
奔
易
に
逆
転
し
う
る
も
の
で
あ
り
、
し
か
も
第
二
に
、
こ
の
逆
転
の
主
導
椎
は
、
後
の
ヘ
ー
ゲ
ル
の
二
重
の
論
拠
か
ら
推
論
す
る
に
、
現
机
互
承
認
と
物
象
化
口
八
七
るから）。
相互承認と物象化。
八
八
時
点
で
の
奴
の
側
に
あ
る
可
能
性
が
一
価
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
論
拠
と
は
、
抑
圧
さ
れ
る
奴
は
抑
圧
と
労
働
の
な
か
で
（
主
は
こ
の
関
係
の
成
立
と
と
も
に
労
働
か
ら
解
放
さ
れ
た
た
ん
な
る
享
受
主
体
に
転
化
す
る
、
と
想
定
し
て
も
よ
い
だ
ろ
う
）
、
抑
圧
へ
の
抵
抗
の
源
泉
で
あ
る
、
固
有
の
人
格
に
対
す
る
誇
り
の
感
怖
を
否
応
な
く
か
き
た
て
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
し
、
労
働
行
為
を
通
じ
て
目
的
意
識
的
な
自
己
表
現
諸
能
力
を
（
現
在
は
主
の
自
己
表
現
の
僕
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
）
開
発
し
て
い
く
で
あ
ろ
う
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
両
論
拠
は
明
言
さ
れ
て
は
い
な
い
の
だ
が
、
こ
こ
で
我
々
と
し
て
硴
認
す
ぺ
き
こ
と
ば
、
論
拠
そ
の
も
の
よ
り
、
そ
の
結
果
に
対
十
る
へ
Ｉ
ゲ
ル
の評価、「占有は偶然的存在であり、同様にその川互関連も偶然的である」（のヨ・言・巳⑭）、という評価である。と
い
う
の
は
、
従
来
事
実
上
自
覚
さ
れ
て
は
い
た
が
、
明
確
に
理
論
化
さ
れ
な
か
っ
た
前
近
代
と
近
代
の
社
会
の
構
成
原
理
が
、
同
質
の
私
的
所
有
制
の
漸
次
的
拡
大
と
い
う
机
点
と
い
う
よ
り
は
（
つ
ま
り
こ
の
視
点
点
は
決
し
て
完
全
に
消
滅
す
る
こ
と
は
な
い
の
だ
が
）
、
主
Ｉ
奴
関
係
な
る
制
度
的
枠
組
に
媒
介
さ
れ
る
労
勧
恢
式
ｌ
占
有
関
係
か
ら
、
質
的
・
原
理
的
に
異
な
る
所
打
関
係
へ
の
懸
化
、
と
い
う
新
た
な
視
点
か
ら
把
握
さ
れ
る
こ
と
を
、
こ
の
評
価
が
表
現
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
で
は
、
占
有
関
係
の
こ
の
偶
然
性
を
排
除
し
て
、
行
人
の
占
有
を
杣
亙
に
保
証
す
る
所
有
関
係
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
か
。
ま
た
、
占
有
か
ら
所
有
へ
の
転
化
は
い
か
に
し
て
可
能
か
。
（
本
来
な
ら
ば
そ
の
前
に
、
主
Ｉ
奴
関
係
と
い
う
発
想
が
何
に
川
米
す
る
の
か
、
を
論
じ
る
ぺ
き
か
も
し
れ
な
い
が
、
こ
の
関
係
は
、
相
互
承
認
を
め
ざ
す
闘
争
の
第
一
段
階
な
の
だ
か
ら
、
相
互
承
認
概
念
の
解
明
に
続
く
ぺ
き性質の問題と考える。）
我
々
は
先
に
、
承
認
さ
れ
た
占
有
す
な
わ
ち
所
有
、
し
か
も
抽
象
的
同
一
性
と
し
て
の
所
有
、
と
い
う
ヘ
ー
ゲ
ル
の
規
定
を
引
川
し
て
お
い
た
。
何
が
、
い
か
に
承
認
さ
れ
て
い
る
か
が
中
心
的
な
問
題
で
あ
る
。
結
論
を
先
に
言
え
ば
、
諸
個
人
が
自
ら
の
占
有
物
に
対
し
て
（対象は占有関係の場合と同一である）、平等な人格として（諸個人各々の具体的諸個性は袷象・抽象されて、当該災
だが、ここで間題なのは、我々が先に問題提起したように、主Ｉ奴関係から抽象的人格の扣互承認関係への転化が、社
会的分業の論理的前提としていかに基礎づけられるか、換言すれば、平等な人格として登場する諸個人の内面的意識
、
、
榊造の根拠如何、に他ならない。ヘーゲルが『人倫の体系』ではじめて立てた壽」の問いは、近代自然法論のそれと同
質であり、さらに一般的な問い、近代市民社会を形成する諸個人のエートスの問題、へと連なっている。しかしなが
ら
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
こ
こ
で
の
等
え
ば
、
綾
だ
不
分
明
で
あ
り
、
し
か
も
彼
の
諸
前
提
と
矛
盾
し
さ
え
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
と
い
う
の
は
、
第
一
に
、
諸
佃
人
間
の
占
有
と
生
命
を
め
ぐ
る
闘
争
に
お
け
る
決
定
川
を
誇
り
の
感
情
と
し
て
牌
成
し
つ
つ
（
こ
れ
は
先
に
兄
相互承認と物象化口
八
九
も
も
団に帰属する人間として同質と想定される）、関係行為する一」とをお互いに認めあう、したがってその結果、占有物
は
各
人
格
に
帰
屈
す
る
所
有
物
と
い
う
形
態
規
定
を
獲
得
す
る
、
そ
の
よ
う
な
事
態
と
さ
し
あ
た
り
規
定
で
き
よ
う
。
人
格
、
所
有
、
所
有の交換、これらは市民社会に固有の社会的形態規定であり、諸個人、占有、それら相互の関係が獲得するｊｂのであ
る（交換については再論する）。二重性ないし直観のなかで、個体は形態的には一切の規定性の無差別、そのような
ものとして形式的に生命ある者であり、そのような者として承認される。かつては個別的物を占有する者であったが、
ここでは総体的なもののなかで対目的に存在する者である。……この形式的に生命ある存在の承認行為は、形式的な
観念性である。……絶対的なものとして生命は絶対的主体性、絶対的概念であり、この絶対的抽象の下で老察された
個体が人格なのだ。」（仁日・）だから厳格に言えば、私的所有とは、私的占有者が人格として相互に関係行為するこ
と
で
あ
り
、
歴
史
的
に
特
殊
な
抽
象
作
川
に
媒
介
さ
れ
た
机
互
承
認
関
係
な
の
で
あ
る
。
我
々
は
、
こ
の
抽
象
作
川
が
先
の
全
社
会
的
労
働
の
交
換
過
慨
に
お
い
て
現
実
に
生
ず
る
そ
れ
で
あ
る
、
と
奔
易
に
推
論
で
き
る
し
、
そ
し
て
後
に
こ
の
抽
象
化
の
具
体
的
姿
を
見
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
相互承認と物象化⑤
九
○
た）、その結采を支配ｌ隷偶関係の成立か、あるいは扣互承認関係の成立か、という二者択一の問題に慨き換え（固
有の問題が前者から後者への転化にあるにもかかわらず！くい］・囲照・）、さらに第二にそれにもかかわらず、後者の
根拠を、きわめて一力的かつ単純に、被抑圧者の怒りの感慨のうちに求めるからである。つまり抑圧者の誇りと被抑
圧者の怒りの程度が原理的に均衡しているというのだ。コカの側の抽象的優位は存在するかもしれないが（１）、し
かし闘争の今の瞬間にあっては実在的優位ではないだろう（１）。……〔奴の〕怒りは減少する。というのは、それ
は包摂者〔主〕の無差別〔誇り〕が非実在的関係だ〔なぜ？〕、という感愉だから。怒りは、闘争の実在性がこの怒
りという構想力に矛盾するが故に、平等の感悩へと帰っていく〔なぜ？〕。」（虚Ｐ炊調繁者）第一点は砿かに、ヘー
ゲ
ル
の
本
意
に
明
白
に
背
い
た
叙
述
で
あ
る
か
ら
、
我
々
と
し
て
も
た
ん
な
る
筆
の
誤
ま
り
と
し
て
無
視
し
て
構
わ
な
い
で
あ
ろ
う
。
し
かし後者の点は、主Ｉ奴関係が抑々何故に成立するかの論論を根底から秘えしてしまうし、また怒りの、そして平等
の
感
情
が
い
か
に
成
立
し
う
る
の
か
、
そ
の
論
証
と
は
な
り
え
ず
、
間
々
当
為
な
い
し
結
論
の
呈
示
に
と
ど
ま
る
に
す
ぎ
な
い
。
こ
の
よ
うな腰朋には、理性的存在としての人間なる公理から、共同意思による自由の机互制限としての相互承認論、私的所
（３） 
有の埜礎づけど試みた『向然法の基礎』のフィヒーァを枕佛とさせるものがあるのだが、しかしフィヒチには完全に欠
落していた主Ｉ奴関係を主題化しえたヘーゲルの真意に照らすならば、主、他人の支配に服し、他人の欲求充足のた
めに労働する奴の行為と意識が孕む解放、さしあたりは平等な人格関係としての私的所有制に向かっての解放、の諸
契機がいまだ解明されていないが故に、あのような展開にならざるをえないのだ、と言うことが許されよう。未解明
の
理
由
を
ひ
と
つ
挙
げ
る
と
す
れ
ば
、
（
後
に
具
体
的
に
見
る
こ
と
に
な
る
が
）
、
私
的
所
有
制
な
る
相
互
承
認
形
態
が
人
間
解
放
に
向
か
う一大阿期であるにせよ、それはいまだ抽象的性格を脱していないこと、そして他ならぬこの机互承認が、再び新し
い
形
態
で
の
主
Ｉ
奴
関
係
へ
と
転
変
し
、
し
た
が
っ
て
個
性
的
諸
個
人
の
具
体
的
相
Ⅲ
承
認
関
係
が
必
然
的
に
要
請
さ
れ
る
こ
と
、
こ
の
展
望
が
、
次
に
見
る
社
会
的
分
業
の
内
的
メ
カ
ニ
ズ
ム
の
分
析
を
通
し
て
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
眼
前
に
拡
が
っ
て
き
て
お
り
、
そ
の
下
で
は
あ
の
転
化
問
題
の
詰
め
は
机
対
的
に
甘
く
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
で
あ
ろ
う
、
と
い
う
こ
と
だ
。
小
括
と
し
て
、
お
よ
そ
一
年
後
の
体
系
草
稿
か
ら
、
占
有
ｌ
所
有
の
机
違
を
概
括
し
て
い
る
一
節
を
引
川
し
て
お
こ
う
。
「
占
有
に
お
け
る
矛
爪
と
は
、
あ
る
物
が
物
と
し
て
は
普
遍
的
で
あ
り
な
が
ら
、
し
か
も
個
別
的
占
有
だ
、
と
い
う
こ
と
だ
。
こ
の
矛
府
は
、
個
別
的
占
有
を
自
分
の
許
で
自
分
自
身
の
反
対
物
と
し
て
措
定
す
る
よ
う
な
意
識
に
よ
っ
て
揚
棄
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
個
別
的
占
有
は
氷
認
さ
れ
た
占
有
と
し
て
、
個
別
的
占
打
で
あ
る
と
同
時
に
瞥
通
的
占
有
で
あ
る
。
と
い
う
の
は
、
こ
の
個
別
的
占
有
の
中
で
全
員
が
占
有
す
る
か
ら
。
つ
ま
り
私
の
占
有
の
保
障
は
、
全
員
の
占
有
の
保
障
な
の
で
あ
っ
て
、
私
の
所
有
の
う
ち
に
、
全
員
が
自
ら
の
所
有
を
も
ち
、
私
の
占有は意識の形態を独得したのだ。それは私の占有と規定さればするが、所有としては私にのみ関述するのでなく、
普遍的に側逃しているのである。」（の弓・言総⑪）
さて、今我々は、私的所有制を論理的前提とする譲渡に基く領有関係、全社会的な分業編制、としての近代市民社
会
な
る
把
握
を
一
応
狼
得
し
て
い
る
。
だ
が
、
そ
れ
は
な
お
形
式
的
で
赫
態
的
な
も
の
に
と
ど
ま
っ
て
い
て
、
こ
の
歴
史
的
に
特
殊
な
社
会
形
態
の
運
動
の
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
、
内
的
メ
カ
ニ
ズ
ム
の
解
剖
学
で
は
な
か
っ
た
。
へ
１
ゲ
ル
は
、
諸
個
人
の
所
有
の
相
互
交
換
関
係
、
我
々
の
眼
前
で
Ⅱ
常
的
に
行
わ
れ
る
現
象
、
の
分
析
か
ら
姑
め
る
（
諸
個
人
の
所
有
、
こ
の
表
現
が
独
立
小
商
船
生
産
者
と
し
て
の
諸
個
人
の
そ
れ
を
必
ず
し
も
意
味
し
な
い
こ
と
は
、
前
述
の
と
う
り
で
あ
る
。
い
ず
れ
の
労
働
生
産
物
も
、
交
換
の
場
面
に
お
い
て
は
、
い
ず
れ
か
の
主
体
に
帰
属
す
る
所
有
と
し
て
現
わ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
だ
け
の
こ
と
で
あ
る
）
。
こ
れ
ら
の
所
有
は
、
他
人
の
欲
求
充
足
、
他
人
の
使
川
を
目
的
と
し
て
い
た
。
だ
が
、
こ
の
目
的
は
現
実
の
交
換
以
前
枡
互
承
認
と
物
象
化
口
九一
しかしながら、この転化には二麺の困難ないし矛盾が内在している、とヘーゲルは言う。第一に、双方の交換当時
者の所有は、各々特定の欲求を満たすはずの「個性的」所有であるから、双方が同時に、自分の机手の欲求に適合す
る所有である、という鞭態は、完全に偶然的なもの、否恐らくは僥倖としか表現できないものとならざるをえない。
ｂ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
しかも各人の個性的所有は、ヘーゲルの前提する全社会的分業に組み込まれた諸個人総体としての他人、の欲求充足
を予定しており、この社会なる他人の欲求の全体は決して把握されえないのだから、なおさらである（前掲「物的依
存
云
々
」
の
引
用
参
照
）
。
交
換
へ
の
「
移
行
は
あ
る
瞬
間
に
、
あ
る
所
で
双
方
の
占
有
を
、
同
時
に
他
人
に
譲
渡
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
可能となる。しかし客体〔占有〕が多様だとすれば、まさに移行もそうなのであって、要求される相手も多様なのだ
から、この相手は、自分の相手が完全になる〔縦波される〕までは、〔誠渡されるものとして〕存在せず、〔したがっ
て移行は〕始まらず継続しもしない。つまり飛舩にすぎない。こうして交換自体が、このような経験的状況故に不硴
突となる。」（色の）この偶然性を除去するためには、当訓者双方の所有の個性つまり質には一切関係なく、たｖそれ
ら
と
同
蝉
な
も
の
と
し
て
妥
当
し
、
そ
の
意
味
で
双
方
が
戦
し
く
欲
す
る
あ
る
何
物
か
が
存
在
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
そ
し
て
これは、質を括象したものだとすれば、辻的なものでなければならないだろう。質的な所有を比較可能な雄に順化で
きる、双方の所有と異・なる第三の存在はありうるのだろうか。あるとすれば、いかにして必然的に成立しうるのか。
の一と、
あ
る
相互承認と物象化口
九二
にばたんなる可能性なのであって、所有の析互譲渡をまってはじめて、双方の所有が各々、他人の使用の対象である、
と実証されることになる。だから交換とは、「各人が個性的で〔他人の欲求と〕観念的－客体的に関連されられたも
のを、主体的で句他人の〕欲求に関連させられたものに幅化させる〔ことであり〕・・・…観念的関係の実在化」なので
主体的で〔他人（
（怠『・独調錐者）。
この問いへの答えが、実は、転化の第二の矛盾を示している。
すなわち、偶然にもかかわらず幸いに双方が相互にお互いの所有を欲するとすれば、交換の第一の困難は突破され
る。だが、実際に交換がなされるには、双方に対して、各々の所有がなんらかの、しかし同一の尺度に照らして同等
なものとして妥当しているはずである。その尺度とは何か。行だの所有に体現される価値である。では価値とは何か。
ヘーゲルは一見異質に見える二つの回答を与える。まず、先の引用で明言されていたように、「余剰の価値、すなわ
ち〔社会の総〕欲求に対する余剰の関連を表現するもの」である。価値とは、各所有に内在するもの、したがって例
えば投下労働量によって規定されるもの、ではなくて、ある所有の総体／当該所有に対する欲求総体なる比率Ⅱ関連
が当該所有において現象する事態なのである。だから価値とは価値（という形態で現象する特定の）関係である。Ａ
所有がいの値を、Ｂ所有が胆の値を得るとすれば、Ａ対Ｂの交換比率は、⑭国僅少であろう。この場合、質を捨象し、
趣に還元する抽象作川は、論理的には実際の交換に先行するであろうが、現実には交換の成立と同時に遂行されてい
るはずである（この点次の笄えとの関連で注意してほしい）。
もうひとつの規定はこうだ。「法〔平等な正義〕の純粋な無限性、それと分離不可能なものとは、物つまり特殊的
、
、
、
、
、
、
、
１
１
、
なもの自体の許で〔他の物と〕反照し、この物の他者〔としての別の物〕との同等性となる。．ある物と他の物との同
、
、
、
、
、
、
、
、
、
等性というこの抽象作用、この具体的一体性と法が価値である。否むしろ、価値目・身が抽象作用としての同等性、つ
まり観念的尺度なのだ。勿論実際眼前にある経験的尺度は価格だが。」（』弓・強調筆者）ある質を体現する物が、別の
質を体現する別の物に自分を等置するとは、他の物によって、それを媒介項と十ることによって、自分がいかなる価
値として妥当するかを表現する、換言すれば、他の物に対して、欲求充足の質的対象のままで、自分の価値を表現す
稲互承認と物象化口
九三
相
互
承
認
と
物
象
化
口
九
四
る
役
削
、
形
態
規
定
を
与
え
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
（
勿
論
こ
の
事
態
は
相
互
的
で
あ
る
）
。
し
た
が
っ
て
あ
る
物
が
体
現
す
る
価
値
な
る
代
物
は
、
前
と
同
じ
く
物
に
内
在
し
て
い
る
の
で
は
な
く
て
、
他
の
物
と
の
関
述
、
質
的
に
異
な
り
な
が
ら
あ
る
基
雅
に
よ
っ
て
同
等
に
す
る
と
い
う
抽
象
作
川
、
を
表
現
し
て
い
る
の
で
あ
る
（
こ
れ
が
反
照
の
意
味
で
あ
る
）
。
双方の物は勿論任意に騨憧されるのではない。経験的には無数の偶然的な（恐らくは不平等な）交換の繰り返しを
通
じ
て
で
は
あ
ろ
う
が
、
あ
る
基
準
が
形
成
さ
れ
て
く
る
、
と
ヘ
ー
ゲ
ル
は
考
え
て
い
る
。
つ
ま
り
そ
れ
は
、
最
初
の
規
定
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
具
体
的
に
言
え
ば
、
余
剰
／
欲
求
の
比
率
が
あ
る
物
の
価
値
と
し
て
規
定
さ
れ
る
。
だ
が
こ
の
規
定
が
規
定
丘
と
し
て
現
象
す
る
の
は
、
先
の
等
置
関
係
が
成
立
し
て
は
じ
め
て
可
能
と
な
る
、
と
い
う
次
第
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
ヘ
ー
ゲ
ル
の
価
値
理
解
を
、
我
々
の
眼
で
も
う
少
し
先
へ
と
推
転
さ
せ
る
と
、
あ
の
第
三
の
存
在
の
根
拠
が
見
え
て
く
る
ようだ。つまりある特定の所有Ｇが、先の等置関係の一方の側の位置を常に占めるならば、このＧは自分以外の全所
有
の
潜
在
的
「
規
定
獄
」
を
常
に
自
ら
の
肉
体
で
表
現
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
こ
の
規
定
量
を
交
換
比
率
と
し
て
現
象
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
は
ず
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
よ
う
な
特
殊
な
機
能
を
果
た
す
あ
る
存
在
が
成
立
す
る
な
ら
ば
、
先
の
こ
の
困
難
は
解
消
す
る
で
あ
ろ
う
。
つ
ま
り
所
有
の
交
換
は
矛
盾
を
解
決
す
る
巡
動
形
態
を
兄
い
Ⅲ
十
だ
ろ
う
。
言
う
ま
で
も
な
く
彼
は
、
こ
の
こ
と
を
硫
言
し
な
い
が
、
しかしその代わりにこう書く。交換つまり「移行は経験的偶然性から脱け川て、移行の媒介項つまり同一性〔同等性
な
る
抽
象
作
川
！
〕
が
、
何
か
必
然
的
な
も
の
、
間
疋
し
た
も
の
と
し
て
挑
疋
さ
れ
る
。
交
換
の
本
性
と
形
態
は
存
続
す
る
が
、
交
換
は
、
、
、
、
、
批と将週性の中に同化される。．…・・形態として生ずるのは観念性そのものであって、同時に実在性一般でもある観念
性
が
、
諸
個
人
と
し
て
の
契
約
打
を
否
定
す
る
も
の
と
し
て
現
わ
れ
る
粉
神
に
他
な
ら
ず
、
こ
れ
は
契
約
者
を
包
摂
す
る
普
遍
的
な
も
の
、
絶対的に容体的な本質存在、契約の強制的な媒介項である。」（一＄・強調筆者）敷術すればこうなる。第三の存在Ｇは、
さるオしき遠側私そす無段三の象十物し・以、な係的このな差、の外態るのあ人」ユ物威は所のイilliわ別Iilli所部一、価たとに的力諦有貨値ら態（[(［イ『に険だ値D人、な￣化１者幣は賀は尺、狐ｅかとｲ'１物の狐もと人とに、幣、度そ立、らしＩ,：化ＢＵ立のしにし媒ＩｉｌＬ２労だれしとそて承＜係的、てはて介じへ働けがて同の現灘1鰹燐郷簾■蜜：口冒』:刑いif驍葉紗l1liji“ル丈''１１ｍ・物しの余な有と付各普る、態て係と媒的てで剰〈のの言個遮。諸規のな規介なのあ’''１、机比す人的繰個定所る柳湫胤iX漂琴Milli＆Ａ'ｷ:Ⅶ
ては、埒ら立か換表、分とし所あ交作
おあおが゜すら関現貨をしにイニ丁る換ハ１くりよ交しる独係一ケ幣直てな交個可そへえび通た関立、るは接のる換BlI能の先ずそしが係しこ、_，特転性がの的な６程、のうつだたれ殊化格、不な普のの物遮るてつ物が なでをこ可物通を目とリリｌ、論たへ近余き（）こ火、的体己物にと’''１の余代剰る合でで』し力１Ｍ物の文い人で剰市で媒ん注絶Ｉ|〈をし化｜川配う｜:|｜あと氏あ介で｜］対的獲た｜ト係さこ亙り貨祉る態いす的な得、
対とれとの、幣会がとるべな尖す訓
象しただＩＮ１ｉｉｌｆ－の、しこき媒イｌｉるわ化てｉｌｌｆけ係I1iIilそ基してとは介すヘぱのし佃がが人の本か、で、項るｌｌｌｌ価
概か人含物にも櫛しああへと物象他念尖の意的との造余るるＩなに的一
とイi｢鮓依さイ１１つので剰尖゜ゲるよ宿般
のし存れ１［て運あ ：i(IﾗＭさぞムギ区え｜Ⅱ）て依は動る 鋼iiｾﾄﾞ鮒B11な係い存認で。はいがた側識あしD１．指の係もるかｆ１枇摘でとＩＩｉＩＩ･も ｉｔ性定これ欲，あばれなてもいのててな煙ごilli舟で々さばし御とこ
九ろこてく把でう関い捲いんうの可態五うのい、掻きの係た定しなな物能規
。。'ドたむさなはののざ全る時は性疋
求態のしれい、主だれツノ交殊ｉｉｌｆなをたをでるた司Iilli体かる働換な旧る笈
、、あそと疎｜i<〔はら゜の千節人）''１得、
相
互
承
認
と
物
象
化
曰
九六
第二節で詳論する物象化ぐの門８，目。盲。ｍとの関連で言えば、その特殊な現象形態が物化である）。
我々は物化過程としての市民社会の運動をさらに検討するが、その前にヘーゲルがこの事態を何よりもまず、市民
社会の基本構造の第一の問題として把握していたことを強調しておきたいと思う。というのは、国家としての人倫的
共同態は第一に、まさにこの物化を揚棄する関係態に他ならないからである。「物的依存性の関係とは、絶対的特殊
化と思惟されたもの、抽象物〔価値と貸幣〕への依存性なのだ。国家体制は生命ある依存性を措定し、個体性に対す
、
、
、
、
、
、
る個体性の関係、物的依存性にとっては存在しない他の関係、つまり内的で活励的な関連を措定する。」個性的な諸
「人格の依存関係」（ちぃ・』国・強調筆者）。諸個人は自らの特殊なⅡ的を極大化しようと努力するが、それは貨幣獲得
敏の最大化へと転化し、欲望の奴隷は貨幣の奴隷としてしか実存しない。かくて抽象物としての貨幣（量！）が、個
人のとり結ぶ相互の諸関係の範囲と内容（質！）を規定することになる。この（後の表現を使えば）転倒した世界の
揚棄、それがここで問題の核心をなしているのである。そしてこの揚乘の過羅と状態が、対比的に呈示される、個怖
をもった具体的諸個人の人格的依存関係であり、その原理は机互承認論として、その現象形態は家族および人倫的共
本筋に戻ろう。諸個人の生命の再生産は、彼らから自立した疎遠な威力としての物の運動によって根本的に規定さ
れていた。この事態から生ずる主要な帰結は、獄の不平等である。以前すでに事実として直観されていたこの帰結は、
ここでは事実を生じさせる必然性、根拠の解明へと進展している。ヘーゲルの叙述は不分明であり、かつ説得的では
ないけれども、その大筋はおよそ次のように整理できるであろう。社会的欲求の総体は、したがってまたその変動
（その要因には自然的なものＩ例えば凶作Ｉもあれば人為的なものｌ例えば流行ｌもある）も諸個人にとって認識不
同態として、展開されよう。
可
能
な
の
だ
か
ら
、
各
人
の
労
働
生
産
物
が
社
会
的
有
川
性
を
実
証
で
き
る
か
否
か
は
、
ひ
と
え
に
偶
然
に
依
っ
て
い
る
。
だ
か
ら
こ
の
偶
然
性
の
作
川
範
囲
を
縮
小
す
る
た
め
に
は
、
現
在
及
び
将
来
の
欲
求
の
戯
と
質
を
で
き
る
だ
け
正
確
に
認
識
し
、
そ
れ
に
適
合
的
な
生
産
物
を
つ
く
れ
ば
よ
い
こ
と
に
な
る
。
そ
の
た
め
の
条
件
は
二
つ
あ
る
（
と
は
言
っ
て
も
結
局
は
同
じ
ひ
と
つ
の
も
の
に
帰
着
す
る
の
だ
が
）
。
第
一
に
、
各
人
の
肉
体
的
精
神
的
諸
力
、
就
中
技
能
の
程
度
、
第
二
に
各
人
が
所
有
す
る
富
の
多
寡
。
後
考
は
、
前
者
の
一
結
果
を
考
え
ら
れ
る
か
ら
、
要
締
を
な
す
の
は
加
打
だ
け
で
あ
る
。
こ
の
「
、
然
的
不
平
等
」
「
生
命
の
力
の
不
平
等
」
（
と
言
う
表
現
は
勿
論
正
確
で
は
な
い
。
そ
れ
は
諸
個
人
の
社
会
化
を
す
で
に
経
験
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
し
、
そ
の
た
め
に
は
社
会
的
交
通
へ
の
参
加
が
先
行
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
は
ず
だ
か
ら
。
ち
〕
・
匿
い
）
が
、
生
産
と
消
我
の
均
衡
の
絶
え
ざ
る
変
川
を
通
じ
て
現
象
し
て
く
る
、
と
い
うわけである（均衡の変励に閲してヘーゲルが想定しているのは恐らく、両者の不均衡↓供給あるいは消巽あるいは
双力の変動による「自ずと生ずる均衡」ｌその過程で生ずる供給側の変励、つまり「ある場所での占有の災械、他の
場所での減少」、という事態であろう、心＄戸《巴）。だから一兇すると、ヘーゲルの雛論は、間然的不平弊から社会
的不平等を導川する、ごく常識的な単純な理解に基くように思える。だが必ずしもそうとは判断できない。というの
は、第一に、然的不平弊は、物の皿励が、立化しないかぎり現象せず、したがって実存しないはずだから、真実の規
定
因
は
歴
史
的
に
特
殊
な
物
化
の
過
程
そ
の
も
の
な
の
で
あ
る
。
第
二
に
、
貨
幣
の
成
立
と
同
時
に
、
諸
個
人
の
欲
求
と
享
受
が
貸
幣
獲
得衝助に転化し、その衝動は本性上限界を知らないから（樹の抽象的可能態としての岱幣！）、諸個人の「自然的不
、
、
、
、
、
平等」が増幅された貨幣・欽的不平難として現象するからである（一）の場合、ロックによる次の議論、つまり自己労
働に基く所有の範囲を制限する基本条件、欲製の限界、が貨幣導入によって解除され、不平等な所有が正当化される、
そ
し
て
当
の
貨
幣
蓄
蔵
が
節
約
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
る
、
と
す
る
議
論
が
ヘ
ー
ゲ
ル
の
脳
裏
に
あ
る
の
か
も
し
れ
な
い
。
勿
論
両
考
の
相互承認と物象化同
九
七
相互承認と物象化曰
九
八
志
向
の
根
本
的
対
立
は
見
過
ご
す
ぺ
き
で
は
な
い
が
）
。
「
た
し
か
に
享
受
は
固
く
規
定
さ
れ
制
限
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
か
の
よ
う
に
見
え
る。しかし享受の無限性とはその観念性編圦幣！〕であって、そのなかで享受は無限なのだ。……密の珊大を求める
衝肋は、占有としての規定された個別的なものを無限なもの兎只幣！〕の中に同化するという必然性である。……こ
の必然的な不平等は、程度に関連し程度規定しかもらえない量的性質故に、支配の関係をうみだす。」（＄貝，）
我
々
は
こ
の
種
の
議
論
が
説
得
的
で
は
な
い
と
言
っ
た
が
、
そ
れ
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
描
く
よ
う
な
過
程
が
存
在
し
な
い
と
い
う
意
味
で
は
な
く
（
そ
れ
ど
こ
ろ
か
作
川
因
と
し
て
は
大
い
に
あ
り
う
る
）
、
こ
の
過
樫
の
初
発
に
お
け
る
決
定
的
契
機
、
す
な
わ
ち
極
接
生
産
者
、
、
、
０
からの労働諸条件の側岬、とくに政治権力を介したそれ、という歴史的条件を、商ＭⅡ生産社会の内的論理展開のうち
に組み込んでいない、という意味である。それとは逆に彼は、少くとも論理的前提条件としては自由競争する諸個人
を想定しているから、あの歴史的条件を論理的帰結として導出せざるをえないのである（これについてはすぐ述べる）。
さ
て
符
は
権
力
で
あ
る
か
ら
、
宿
の
不
平
等
は
す
な
わ
ち
他
人
に
対
す
る
支
配
力
の
不
平
群
、
支
配
ｌ
隷
瓜
側
係
を
意
味
す
る
。
こ
れ
は
、
新
た
な
主
Ｉ
奴
関
係
の
成
立
に
他
な
ら
な
い
（
新
た
な
と
い
う
の
は
、
前
近
代
の
当
該
関
係
を
否
定
し
た
市
民
的
扣
互
承
認
が
胎
内
に
か
か
え
こ
む
、
と
い
う
意
味
で
）
。
注
Ｈ
す
べ
き
は
、
こ
の
関
係
の
媒
介
項
が
た
ん
な
る
富
の
不
平
等
（
鎧
的
多
寡
！
）
な
ど
で
は
な
く、一方における絶対的な余剰の集積、他方における絶対的な欠如、という頂的な不平等なのだ、という把握である。
「主は搬規定性の無差別であり、人格、形態として生命ある利である。主体ないし原因である。……奴は形態的無差
別つまり人格としての主に側係行為する。命令する者は人格なのだから……絶対的なものは特殊性一般、実践的には
両者の紐帯をなす欠乏である。主は生存に必要なものの余剰を占有し、他の者はそれを欠いている。しかも前者の余
剰も後者の欠如も……必要な諸欲求の無差別なのだ。」（怠い）両者は欲求から「解放」される（無差別！）、だが対立
したあり方で。主は、自らの欲求のために他人を労働させることにより、奴は、他人の命令に従ってのみ労働するこ
とにより。だから余剰の集獄と欠如とは、実はこの「解放」の条件をなす、主の下への労働諸条件の集秋、奴からの
それらの収奪のことなのである。ヘーゲルはこのことに直接言及してはいない。しかし、次の根拠から間接的に、だ
が必然的に推論される。我々は本節の始めの部分で「機械労働」「工場労働者」なる用語を引用して、機械制大工業
を想定していると述べたが、機械に委ねられ適合する労仙とは、自らの労働条件に対する関係行為ではなくて、Ｒ主
に凧する〕捌念的普遍性としての徹に対する、機械的な尖質的普遍性〔抽象的労仙〕」なのである（Ｓ牌因みに体系
箪嫡Ⅱは端的にこう譜く。「工場、マーーュファクチャーは、まさにある階級の貧困を基礎として存立する。」の弓》三》
ｍ『。）。
扣互承認と物象化口
九
九
